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Tomasz PANEK

Zagrozenie ubostwem gospodarstw domowych
0sOb starszych

Jednym z wyzwan stojacych przed polityka spoteczna w Polsce jest postepu-
jace starzenie si¢ ludnosci. Jego réznorodne konsekwencje sa dyskutowane za-
rowno w pismiennictwie naukowym, w mediach, a takze w Srodowisku polity-
kéw. Zasadniczym celem przedstawianego badania byta analiza stopnia zagro-
zenia ubostwem gospodarstw domowych 0so6b starszych. Do tej grupy zaliczono
gospodarstwa, w ktorych ich glowa miata 60 lat i wigcej (gospodarstwa domowe
60+). Zagrozenie ubostwem badanej grupy gospodarstw domowych bylo oce-
niane zaré6wno na tle catej badanej populacji gospodarstw domowych, jak
i grupy gospodarstw, w ktorej glowa gospodarstwa miata mniej niz 60 lat (go-
spodarstwa domowe 59-).

Badanie oparto na klasycznym podejsciu do oceny ubodstwa, w ktorym wy-
znacznikiem poziomu zamozno$ci gospodarstw domowych byly ich biezace
dochody. Skoncentrowano si¢ na dwoch podstawowych aspektach ubdstwa,
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a mianowicie jego zasiggu i glebokosci, stosujac przy tym roézne granice ubo-
stwa. Jako miary zasiggu i gtebokos$ci ubostwa zastosowano agregatowe indeksy
ubdstwa. Jednak nie sa one odporne na zmiany warto$ci granicy ubostwa.
W analizach porownawczych ubdstwa rozmaitych populacji gospodarstw do-
mowych, przy réznych jego granicach, mozemy uzyska¢ odmienng ich hierar-
chi¢ ze wzgledu na zasieg i glebokos§¢ ubdstwa. Powoduje to trudnosci w pro-
wadzeniu efektywnej polityki spotecznej. Opracowanie analizy porownawczej,
odpornej na zmiany granic ubdstwa, umozliwito zastosowanie w badaniu (obok
agregatowych indeksow ubostwa) podejscia dominacji stochastycznej (Raval-
lion, 1994; Panek, 2011). Pozwolito ono na pordwnanie ré6znych populacji go-
spodarstw domowych ze wzgledu na zagrozenie ubdstwem bez wyznaczania
konkretnej granicy ubdstwa oraz wyboru konkretnych formut indekséw ubo-
stwa.

W analizach zjawisk ubdstwa niezwykle wazna jest ocena zmian tego zjawi-
ska. Przeprowadzono zatem analiz¢ mobilnosci gospodarstw domowych ze
wzgledu na przynalezno$¢ do sfery ubdstwa. Oceng mobilnos$ci oparto na tabli-
cach przeptywow miedzy gospodarstwami uznanymi za ubogie i gospodarstwa-
mi pozostajacymi poza sfera ubdstwa. Ponadto na podstawie tablic przeptywow
zostaty oszacowane indeksy mobilnosci.

CHARAKTERYSTYKA DANYCH

Przedstawione analizy oparto na wynikach badan prowadzonych w ramach
projektu Diagnoza spoteczna prowadzonego od ponad dziesigciu lat przez Rade
Monitoringu Spotecznego (RMS) (Diagnoza..., 2011). Podstawowym celem
tego projektu jest analiza stanu oraz zmian we wszystkich waznych aspektach
poziomu i jako$ci zycia polskich gospodarstw domowych i ich cztonkéw. Bada-
nia te maja charakter panelowy, co oznacza, ze w odstgpach kilkuletnich naste-
puje powrot do tych samych gospodarstw domowych. Stanowi to podstawowy
warunek uzyskania poprawnych ocen zmian w sferze ubdstwa.

METODA ANALIZY UBOSTWA

W przeprowadzonej analizie zatozono, ze podstawowym miernikiem sytuacji
materialnej gospodarstwa domowego jest jego biezacy miesi¢czny dochod netto
podzielony przez obliczong skalg ekwiwalentnosci. Oszacowany wedtug tych
zatozen dochdd nosi nazwe dochodu ekwiwalentnego.

Skale ekwiwalentno$ci sa parametrami umozliwiajacymi doprowadzenie do
porownywalno$ci dochodéw gospodarstw domowych o réznych cechach z gra-
nica ubdstwa obliczana dla gospodarstwa domowego stanowiacego punkt odnie-
sienia (tzw. ,,gospodarstwa standardowego”, dla ktérego skala ekwiwalentnosci
wynosi 1). Skala ekwiwalentnos$ci dla gospodarstwa domowego danego typu
wskazuje natomiast, ile razy nalezatoby zwigkszy¢ (lub zmniejszy¢) jego do-
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chod, aby osiagneto ten sam poziom konsumpcji, utozsamiany ze stopniem za-
spokojenia potrzeb, co gospodarstwo standardowe. Gospodarstwo domowe
(a tym samym wszystkie osoby wchodzace w jego sktad) uznaje si¢ za ubogie,
jezeli jego dochod ekwiwalentny jest nizszy od granicy ubdstwa.

Granice ubostwa

W badaniu zastosowano granice ubdstwa o charakterze obiektywnym i su-
biektywnym. Pierwsza z nich bylo skorygowane (odpowiednim wskaznikiem
cen towarow i ushug konsumpcyjnych) minimum egzystencji dla IV kwartatu
2011 r., obliczone przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych dla jednoosobowego
gospodarstwa pracowniczego. Wyniosta ona 480 zi. Lini¢ ubdstwa w marcu
20009 r. stanowila jej warto$¢ z marca 2011 r. urealniona odpowiednim wskazni-
kiem cen towardéw i ustug konsumpcyjnych. Ze wzgledu na sposéb definicji
minimum egzystencji nalezy traktowac te granicg ubdstwa jako granicg skrajne-
go ubodstwa.

Druga z granic ubdstwa miata charakter subiektywny. Do jej wyznaczenia za-
stosowano metod¢ subiektywnej linii ubostwa (Goethart i in., 1977; Panek,
2011). W metodzie tej gospodarstwa domowe wskazuja najnizsze poziomy do-
chodow niezbgdnych do zwiazania ,,konca z koncem”, traktowane jako ich linie
ubostwa. Oceny dochodéw, formulowane przez poszczegodlne gospodarstwa,
zaleza przede wszystkim od ich wielkosci (liczby 0oséb w gospodarstwie domo-
wym) oraz ich rzeczywistego dochodu.

Zaleznos¢ t¢ mozemy przedstawié w postaci rownania regresji:

lnymin =0+ InL+a, lny (1)
gdzie:
L — liczba 0s6b w gospodarstwie domowym,
y  — rzeczywisty dochdd gospodarstwa domowego,

Ymin — Najnizszy poziom dochodéw potrzebnych do powiazania ,.konca z kon-
cem” wskazywany przez gospodarstwo domowe.

Parametry tej funkcji regresji, oszacowane na podstawie metody najmniej-
szych kwadratéw, stanowily podstawe do obliczania linii ubdstwa dla kolejnych
lat badania. Otrzymujemy ja jako warto$¢ dochodow y*, ktora podstawiona na
miejsce ymin oraz y spetnia rownanie (1). Wartosci linii ubdstwa (y*) zalezne od
liczby 0s6b w gospodarstwie domowym wyznaczano ostatecznie na podstawie
wzoru:

ay+oInx

*L:
y*(L)=exp o

2
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W przypadku subiektywnej granicy ubostwa bgdziemy stosowaé termin ,,gra-
nica niedostatku”, gdyz gospodarstwa domowe, wskazujac na najnizszy poziom
dochodow niezbednych do zwiazania ,konca z koncem”, stanowiacy jeden
z parametrow decydujacych o wartosci tej granicy, biora pod uwage wyzszy
poziom dochodoéw od poziomu dochodéw zapewniajacych wytacznie minimum
egzystencji.

Granicg niedostatku w ujeciu subiektywnym oszacowano dla gospodarstw do-
mowych jednoosobowych jako 1515 zt. Jest ona ponad 3 razy wyzsza niz w ujgciu
obiektywnym. Oznacza to, ze aspiracje gospodarstw domowych co do ich sytuacji
dochodowej, zapewniajacej zaspokojenie potrzeb na akceptowalnym przez nie
minimalnym poziomie, sa znaczaco wyzsze niz wynika to z minimalnych norm
ustalanych przez ekspertow. Gospodarstwa domowe poréwnuja po prostu swoja
sytuacje materialna z sytuacja gospodarstw lepiej od nich sytuowanych finansowo.

Skale ekwiwalentnosci

Skale ekwiwalentno$ci przyjete w podejSciu obiektywnym oszacowano na
podstawie procedury wykorzystujacej informacje o wielkosci wydatkdéw gospo-
darstw domowych (Szulc, 2007). W procedurze tej uwzgledniono fakt, ze go-
spodarstwa domowe o réznym skladzie w rozmaity sposob dysponuja swoimi
dochodami. Jednocze$nie przyjeto zatozenie, ze struktura konsumpcji gospo-
darstw domowych jest odzwierciedleniem ich rzeczywistych potrzeb.

Jako gospodarstwo stanowiace punkt odniesienia (czyli ,,gospodarstwo stan-
dardowe”, ze skala ekwiwalentnosci rowna 1) przyjeto gospodarstwo pracowni-
cze osoby samotnej] w wieku od 30 do 59 lat. Warto$¢ skali ekwiwalentnosci
w przypadku innego, dowolnego gospodarstva domowego mozemy wtedy in-
terpretowac jako liczbg zawartych w nim ,,gospodarstw standardowych” (czyli
w naszym przypadku ,standardowych osob”). Skale ekwiwalentnosci zostaty
oszacowane wedlug wzoru:

n

m A i
ZZ msj Wy + W, ]lnA—‘/ 3)

j=ls=1 Jr

1nmi =

l\)l»-*

gdzie:

m; — skala ekwiwalentnosci dla i-tego gospodarstwa,
Wy, Wy, — odsetek wydatkow i-tego i r-tego gospodarstwa na s-te dobro lub
grupe dobr. W tym przypadku gospodarstwo r-te jest gospodarstwem

standardowym,

my; — elastycznos¢ wydatkow na s-te dobro wzgledem j-tej charakterystyki
demograficznej (j=1, 2, ..., m),

A;, A, — wektory charakterystyki demograficznej i-tego i r-tego gospodar-
stwa.

30



W opisanym badaniu wektory charakterystyki demograficznej uwzgledniaty
liczbg 0s6b dorostych w gospodarstwie (powyzej 16 lat), liczbe dzieci (ponizej
10 lat i 10—15 lat) oraz wiek gtowy rodziny (16—29 lat, 30—60 oraz powyzej
60 lat).

Parametry my; otrzymujemy poprzez estymacje¢ modelu popytu konsumpcyj-
nego, w ktérym zmiennymi objasniajacymi sa wydatki gospodarstwa domowe-
go, liczba 0s6b dorostych oraz dzieci w gospodarstwie domowym i ceny dobr
konsumpcyjnych. Sa one interpretowane jako demograficzna elastyczno$¢ wy-
datkéw na poszczegolne dobra. Tym samym skala ekwiwalentnosci uzyskana na
podstawie rownania (3) jest $rednia geometryczna elastycznosci wydatkow
wzgledem zmiennych demograficznych wazonych udziatami wydatkéw na po-
szczegolne dobra w wydatkach ogoétem.

Podstawa szacunku skal ekwiwalentno$ci w podejsciu subiektywnym byty
granice ubostwa obliczane dla gospodarstw domowych o réznej liczbie osob
w gospodarstwie wedlug formuty (2). Jako ,,gospodarstwo standardowe”, sta-
nowiace punkt odniesienia (ze skalg ekwiwalentnosci réwna 1), przyjgto gospo-
darstwo domowe jednoosobowe. Wartos¢ skali ekwiwalentnosci dla gospodar-
stwa L-osobowego uzyskujemy dzielac wartos¢ jej linii ubdstwa przez wartosé
linii ubdstwa dla gospodarstwa jednoosobowego:

y*(L) (4)

Agregatowe indeksy ubostwa

W badaniu zastosowano dwa agregatowe indeksy ubdstwa dostarczajace pod-
stawowych informacji o sferze ubdstwa. Pierwszym z indekséw, oceniajacym
zasigg ubostwa, jest stopa ubodstwa, czyli odsetek gospodarstw domowych znaj-
dujacych sig ponizej linii ubostwa:

Ig=—"+

H== (%)
gdzie:

n, — liczba gospodarstw domowych ubogich w badanej zbiorowosci,

n — ogdlna liczba badanych gospodarstw domowych.

Indeks ten przyjmuje warto$¢ 0 przy braku gospodarstw domowych ubogich
i 1, gdy wszystkie gospodarstwa domowe znajduja si¢ w ubostwie.

Druga miara ubostwa jest indeks oceniajacy glebokos¢ (natgzenie) ubdstwa,
czyli $rednia, stosunkowa ,,0dleglo$§¢ zamoznosci” gospodarstw domowych
ubogich (przecigtnego ekwiwalentnego dochodu netto przypadajacego na go-
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spodarstwo domowe zyjace w ubdstwie) od linii ubostwa. W badaniu wykorzy-
stano indeks luki dochodowej ubogich:

I, = 1 Zu“ (y_—yfj (6)

oy i=1 y*
gdzie yf — dochody ekwiwalentne i-tego gospodarstwa domowego.

Indeks luki dochodowej ubogich jest rowny niewazonej $redniej z indywidu-
alnych (dla kazdego ubogiego gospodarstwa) indeksow glgbokosci ubostwa.
Mierzy on przecigtny dystans miedzy dochodami ekwiwalentnymi gospodarstw
domowych ubogich a granica ubdstwa. Tym samym jego warto$¢ mowi nam, jak
bardzo ubogie sa gospodarstwa domowe nalezace do populacji ubogich. Indeks
ten przyjmuje warto$¢ 0, jezeli w badanej populacji nie ma gospodarstw domo-
wych ubogich oraz warto$¢ 1, gdy dochody wszystkich gospodarstw domowych
ubogich wynosza zero.

Podejscie dominacji stochastycznej w analizie sfery ubdstwa

W podejsciu dominacji stochastycznej analize sfery ubdstwa oparto na tzw.
krzywych TIP (Three ,,I”s of Poverty) (Jenkins, Lambert, 1997; Panek, 2005).
Nazwa krzywej TIP podkresla mozliwos¢ jej wykorzystania do réwnoczesnej
prezentacji trzech gtownych aspektow ubdstwa, a mianowicie zasiggu, inten-
Sywnosci oraz nierownosci.

Krzywe TIP opieraja si¢ na rozkladzie odleglosci zamoznosci gospodarstw
domowych (mierzonej ich dochodami ekwiwalentnymi) od granicy ubdstwa
(luki dochodowej), czyli rozktadzie luki dochodowe;j, ktérych agregacja prowa-
dzi do uzyskania indeksu luki dochodowej. Luke dochodowa i-tego gospodar-
stwa domowego definiujemy jako:

gi:max{y*—yie,O} i=l,..,n (7)

Punktem wyjscia do wykreslenia krzywej TIP jest uporzadkowanie gospo-
darstw domowych wzgledem rosnacych warto$ci ich dochodéw ekwiwalent-
nych. Krzywa TIP (p, g) dla danego okresu wyznacza si¢ jako lini¢ tamana. Po-
wstaja one z polaczenia punktow, ktorych wspotrzednymi sa odsetki badanych
gospodarstw domowych, uporzadkowanych wedlug rosnacych wartosci rozpo-
rzadzalnych dochodéw ekwiwalentnych (p) oraz odpowiadajace im skumulowa-
ne, unormowane luki dochodowe tych gospodarstw (g), przypadajace na gospo-
darstwo domowe (skumulowane luki dochodowe podzielone przez liczbg go-
spodarstw  domowych nalezacych do danego odsetka gospodarstw). Stad
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k .
TIP (0; g)=0 oraz TIP (k/n; g)=2& dla wartosci catkowitych k<n. W punk-
=1 N

tach posrednich krzywa TIP (p, g) jest wyznaczana poprzez interpolacjg (wykr. 1).

Krzywa TIP (p, g) jest rosnaca i wklgsta funkcja p z nachyleniem, dla danego
odsetka gospodarstw domowych, réwnym skumulowanej, unormowanej luce
dochodowej tego odsetka gospodarstw domowych. Jest ona rownolegta do osi
odcigtych dla wszystkich p odpowiadajacych gospodarstwom domowym o do-
chodach ekwiwalentnych nie mniejszych niz granica ubdstwa.

Zasieg ubostwa jest rowny odsetkowi gospodarstw domowych, dla ktérego
krzywa staje si¢ pozioma (rownolegta do osi odcigtych). Jego ilustracje na wy-
kresie stanowi dtugos$¢ krzywej TIP w cze$ci nierdwnolegtej do osi odcigtych,
a doktadniej jest to dtugos¢ odcinka laczacego poczatek uktadu wspédirzednych
z rzutem punktu na krzywej TIP, stanowiacego granice przej$cia pomigdzy czeg-
$cia wklgsta krzywej i czescia rownolegla do osi odcigtych, na 0§ odcigtych (od-
cinek £).

Wykr. 1. KRZYWA TIP ORAZ ZASIEG UBOSTWA, GLEBOKOSCI UBOSTWA
I NIEROWNOSCI

N skumulowana, unormowana

g luka dochodowa
krzywa TIP
_____________ \
|
|
I glebokosée
| ubostwa
1,
nierownosé I
(stopien |
wklgstosci)
I odsetek
[ gospodarstw
: . S
0,0 h zasieg 0,5 1,0 p

ubostwa

Zr 6 d1to: opracowanie wlasne.

Glebokos¢ ubodstwa (skumulowana luka dochodowa przypadajaca na gospo-
darstwo domowe) jest rOwna wartosci rzednej punktu przecigcia linii réwnole-
gtej do osi rzednych z krzywa TIP dla p=1. Ilustruje go na wykresie wysokos¢
krzywej TIP, a doktadniej dtugos$¢ odcinka taczacego punkt przecigcia krzywej
TIP z linia rownolegta do osi rzednych dla p=1 oraz z punktem na osi odcigtych
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dla p=1 (odcinek /). Przecigtna luka dochodowa gospodarstw domowych jest
réwna nachyleniu promienia taczacego punkt o wspoétrzednych (0,0) z punktem
o wspétrzednych (h, TIP (h, g)).

Nierownomiernos¢ rozktadu dochodéw ekwiwalentnych (aspekt nierdwnosci
w pomiarze ubdstwa) jest ilustrowana przez stopien wklgstosci czgsci niepozio-
mej krzywej TIP. Jezeli dochody ekwiwalentne gospodarstw ubogich bylyby
takie same (ich luki dochodowe bylyby identyczne), ta czg$¢ krzywej TIP byta-
by linia prosta z nachyleniem (ze wspolczynnikiem kierunkowym) réwnym
przecigtnej luce dochodowej gospodarstw ubogich (granica ubdstwa minus prze-
cietny dochod ekwiwalentny gospodarstw domowych ubogich).

Jezeli zdefiniujemy maksymalne ubostwo jako sytuacje, gdy wszystkie go-
spodarstwa domowe maja zerowe dochody, a tym samym luka dochodowa kaz-
dego z nich jest rowna granicy ubdstwa, to krzywa TIP bedzie linia prosta
o wspotczynniku kierunkowym réwnym granicy ubostwa (y*), taczaca poczatek
uktadu wspotrzednych z punktem o rzgdnej y* i odcigtej p=1. Przy niewystgpo-
waniu gospodarstw domowych ubogich w badanej zbiorowosci przebieg krzy-
wej TIP jest zgodny z osia odcigtych.

W analizach grup typologicznych gospodarstw domowych ze wzgledu na za-
sigg 1 glgbokos¢ ubostwa oraz nierdwnosci poréwnujemy wzajemne polozenie
wzgledem siebie krzywych TIP. Jezeli krzywa TIP (p, g) dla danej populacji
gospodarstw domowych lezy nad krzywa TIP (p, /) dla drugiej z porownywa-
nych populacji gospodarstw domowych (obie krzywe nie przecinaja si¢ w zad-
nym punkcie), to mamy do czynienia z sytuacja dominacji' krzywej TIP (p, f)
nad krzywa TIP (p, g). Oznacza to, ze zardwno zasigg ubdstwa, jak i gtebokos¢
ubostwa (mierzona luka dochodowa) sa dla pierwszej populacji gospodarstw
domowych wigksze niz dla drugiej populacji w przypadku kazdej granicy ubo-
stwa’” nie wigkszej niz maksymalna warto$é tej granicy.

Analiza zmian ubostwa w czasie

W analizach dynamicznych zjawiska ubdstwa niezwykle wazne jest, czy go-
spodarstwo domowe znalazto si¢ w ubostwie chwilowo czy tez stan ten ma cha-
rakter trwaty. Ma to szczegoélne znaczenie przy formulowaniu przedsigwzigc
w zakresie polityki spolecznej, majacych na celu walke z ubdstwem, ktore po-
winny si¢ koncentrowa¢ wlasnie na przeciwdziataniu uboéstwu o charakterze
trwatym. Okre$lenie charakteru ubdstwa jest mozliwe wytacznie przez zastoso-
wanie w badaniu podejs$cia panelowego, polegajacego na obserwacji we wszyst-
kich okresach (latach) tych samych gospodarstw domowych. Tym samym
w opisywanym badaniu, oceniajac zmiany w sferze ubostwa, oparto si¢ na in-

' Krzywa TIP dla rozktadu skumulowanej, unormowane;j luki dochodowej / dominuje nad krzy-
wa TIP dla rozktadu skumulowanej luki dochodowej g, jezeli TIP (p, g)=TIP (p, f) dla kazdego

pe[0;1].
2'W podobny sposéb mozna wykorzystaé krzywe TIP dla analiz zmian w czasie.
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formacjach dotyczacych tylko gospodarstw uczestniczacych w ostatnich dwoch
fazach badania (w 2009 r. 12011 r.).

Zbadano charakter ubdstwa poprzez dokonanie analizy mobilno$ci gospodar-
stwva domowego ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery ubdstwa. Ocena mobil-
nosci gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery ubdstwa
opiera si¢ na analizie przeplywoéw gospodarstw domowych pomigdzy statusami
przynaleznos$ci do sfery ubdstwa (nalezenia lub nienalezenia do sfery ubostwa)
w dwoch porownywanych okresach (latach). Schemat przeplywow gospodarstw
domowych pomigdzy statusami przynaleznosci do sfery ubdstwa w ujeciu kla-
sycznym przedstawia tabl. 1.

TABL. 1. PRZEPLYW GOSPODARSTW DOMOWYCH POMIEDZY STATUSAMI
PRZYNALEZNOSCI DO SFERY UBOSTWA

Status przynaleznosci do sfery ubostwa
Wyszczegolnienie w okresie 7 gospodarstw n

nieubogich (7=0) ubogich (7=1)

Status przynaleznosci do sfery ubostwa w okresie
t—1 gospodarstw:

nieubogich (7=0) .....cccoevevvverererereeernnn. 00,1-1,¢ 01,1-1,1 0,21

Lo n n
Uubogich (F=1) .vvveveeereiceeeeee e 10,¢-1,¢ 11, 11,z ni, -1

n nO,

Jit

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

W przypadku analizy ubostwa ze wzgledu na sytuacje dochodowa gospodarstw
domowych, wielkoéci na przekatnej macierzy przeptywéw N = [n i i-1.] wska-

zuja liczebno$¢ gospodarstw domowych, ktore nie zmienity w poréwnywanych
parach okres6w swojego statusu przynaleznosci do sfery ubdstwa (tzn. ze w obu
poréwnywanych okresach czy latach nalezaty lub nie nalezaly do sfery ubdstwa).
Ponizej przekatnej znajduje si¢ liczebnos¢ gospodarstw domowych, ktére ,,opusci-
ly” sferg ubostwa, a powyzej przekatnej, ktore ,,weszly” do sfery ubostwa.

Na podstawie macierzy przeplywow obliczane sa indeksy mobilnosci, ktore
stanowia syntetyczne oceny skali mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgle-
du na przynalezno$¢ do sfery ubdstwa. Klasycznym i jednoczesnie czgsto stoso-
wanym w praktyce indeksem mobilnosci obliczanym na podstawie macierzy
przeplywow jest wskaznik Shorrocksa (1978), ktory opisuje wzor:

_n—tr(N)

M3 ®)

gdzie t(N) — §lad macierzy przeptywow’,

3 Suma wielkosci na przekatnej macierzy, czyli liczebnoéé gospodarstw domowych, ktére nie
zmienity w porownywanych okresach swojego statusu przynaleznosci do sfery ubdstwa.
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przy czym n; ., , — liczba gospodarstw domowych, ktéra w okresie -1,
t naptyneta z j-tego stanu przynaleznos$ci do sfery ubdstwa do j'-tego stanu.
Wskaznik (8) przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1]. Im wyzsza warto$é in-
deksu, tym wigksza mobilno$¢ gospodarstw domowych.
Dokonujac dekompozycji indeksu (8), rozszerzajacej jego mozliwosci anali-
tyczne, otrzymujemy ostatecznie:

Doty Yoy Do
n—tr(N) _ = S S s oyys- )
n n n n

M5 =

Pierwszy ze sktadnikow prawej strony réwnania wskazuje na odsetek gospo-
darstw domowych, ktore opuscily sfer¢ ubdstwa w porownywanych okresach.
Drugi ze sktadnikow sumy stanowi odsetek gospodarstw domowych, ktore weszty
do sfery ubostwa w badanym okresie. Jako uzupetienie indeksu mobilnosci (8)
zaproponowalem indeks charakteru mobilnosci gospodarstw domowych:

Z”j/" Z”z;"

CM = — - =M -M5
n n

(10)

Indeks ten przyjmuje wartosci z przedzialu [-1; 1]. Jego wartosci dodatnie
oznaczaja przewage przeptywoéw gospodarstw domowych ze sfery ubostwa poza
sfere¢ ubdstwa. Wartosci ujemne indeksu wskazuja na przewage przepltywow
spoza sfery ubdstwa do sfery ubostwa. Im wyzsza warto§¢ bezwzgledna indeksu,
tym wigksza przewaga jednego typu przeplywow nad drugim typem przeptywow.

WYNIKI ANALIZY SFERY UBOSTWA
Zasieg i glebokosé ubostwa

W marcu 2011 r. ponizej granicy skrajnego ubostwa zyto w Polsce 4,0% go-
spodarstw domowych, a ponizej granicy niedostatku — 36,7% gospodarstw
(tabl. 2). Wielkosci te nalezy uznaé jednak za zawyzone, gdyz gospodarstwa
domowe maja zazwyczaj sklonno$¢ do zanizania swoich dochodow. Zasigg
skrajnego ubodstwa byt prawie dwukrotnie nizszy w grupie gospodarstw domo-
wych z ,,gtowa gospodarstwa” w wieku 60 lat i wigcej niz z ,,glowa gospodar-
stwa” w wieku 59 lat i mniej. Spowodowane jest to sytuacja, w ktorej podsta-
wowym zrodlem utrzymania gospodarstw domowych 59— znacznie czg$ciej sa
niezarobkowe zrédla utrzymania inne niz emerytura i renta w poroéwnaniu
z grupa gospodarstw domowych 60+ (w 5,4% gospodarstw w przypadku pierw-
szej grupy oraz w 2% gospodarstw w przypadku drugiej grupy). Grupa gospo-
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darstw domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédel byta w badanym
okresie grupa relatywnie najubozsza (o zdecydowanie najnizszym przecigtnym
poziomie zamozno$ci mierzonym dochodami ekwiwalentnymi gospodarstwa
domowego). Jednoczesnie w grupie tej ponad 35,0% gospodarstw domowych
zyto w skrajnym ubostwie. W grupie gospodarstw domowych 60+ przewazaty
natomiast gospodarstwa domowe emerytow (74,1% gospodarstw), z ktérych
tylko ok. 1,6% zyto w marcu 2011 r. w skrajnym ubostwie.

TABL. 2. AGREGATOWE INDEKSY UBOSTWA WEDLUG TYPOW GOSPODARSTW
DOMOWYCH W MARCU 2011 R.

Agregatowe indeksy ubdstwa - 100
Typ gospodarstwa zasieg skrajnego glebokoéé - glebokos¢
ubdstwa skrajnego ubostwa zasieg niedostatiu niedostatku
Ogolem .o, 4,04 25,34 36,69 28,73
Glowa gospodarstwa w wieku:
ponizej 60 lat ......c.coeeevvevecionninccne 5,01 26,99 31,71 30,24
60 1at 1 WIQCE] .evvvvereeeereeierieieieieiene 2,23 18,49 46,13 26,82

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Zasigg sfery niedostatku byl w marcu 2011 r. o prawie 5 p.proc. wyzszy
w grupie gospodarstw domowych 60+ niz w grupie gospodarstw domowych 59—.
Swiadczenia emerytalne, stanowiace najczesciej podstawowe zrédto utrzymania
gospodarstw domowych 60+ (emerytury stanowily podstawowe zrddlo utrzy-
mania 74,2% gospodarstw domowych 60+, podczas gdy w grupie gospodarstw
domowych 59— takich gospodarstw bylo tylko 4,5%), pozwalaja
w zasadzie uzyskiwa¢ dochody ekwiwalentne wyzsze niz minimum egzystencji,
ale juz znacznie rzadziej wyzsze niz granica niedostatku. Ponadto nieréwnosci
rozktadu dochodow ekwiwalentnych w grupie gospodarstw domowych 60+ byty
znaczaco mniejsze w marcu 2011 r. niz w grupie gospodarstw domowych 59—.
Wspoétczynnik Giniego przyjat w tych grupach wartosci odpowiednio 0,302
10,307, a wspotczynnik zroznicowania decylowego odpowiednio 3,07 i 4,48.

Indeksy glebokosci skrajnego ubdstwa osiagnely 25,3%, a glgbokosci niedo-
statku 28,7% (tabl. 2). Oznacza to, ze przeci¢tny dochod ekwiwalentny grupy
gospodarstw domowych skrajnie ubogich byt w Polsce w marcu 2011 r.
0 25,3% nizszy od minimum egzystencji, a przecigtny dochod ekwiwalentny
gospodarstw domowych zyjacych w tym czasie w niedostatku o 28,7% nizszy
od granicy niedostatku.

Zardéwno glebokos$¢ skrajnego ubostwa, jak i glgbokos¢ niedostatku byly zna-
czaco wyzsze w grupie gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw
domowych 60+. Indeks glgbokosci skrajnego ubodstwa byt o 8,5 p.proc. wyzszy
w pierwszej z grup niz w grupie drugiej, natomiast indeks glebokosci niedo-
statku dla grupy gospodarstw domowych 59— byt juz tylko o ok. 3 p.proc. wigk-
szy niz w grupie gospodarstw domowych 60+. Przyczyn takiej sytuacji nalezy
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upatrywac, podobnie jak w przypadku zasiggu skrajnego ubodstwa i niedostatku,
w roznej strukturze badanych grup gospodarstw ze wzgledu na podstawowe
zrodio utrzymania oraz w réznym stopniu nieréwnosci rozktadu ich dochodow
ekwiwalentnych.

W celu zilustrowania, w jaki sposob zmiany granicy ubostwa wplywaja na
analiz¢ porownawcza grup gospodarstw domowych 60+ i 59— ze wzgledu na
zasigg 1 glebokos¢ ubostwa wykorzystano krzywe TIP. Na wykr. 2 przedstawio-
no ksztattowanie si¢ krzywych TIP dla grup gospodarstw domowych, przy przy-
jeciu jako granicy ubdstwa warto$ci minimum egzystencji z marca 2011 r.

Wykr. 2. KRZYWE TIP DLA GRUP GOSPODARSTW DOMOWYCH 59-
ORAZ 60+ W MARCU 2011 R. — SFERA SKRAJNEGO UBOSTWA

(0,0501; 6,48) 59—

6 /

5 /

-/

-/

) / (0,0223; 1,97) 60+
e

1

0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,08 0,09 0,10

skumulowana luka dochodowa na gospodarstwo g

skumulowany odsetek gospodarstw p

Zr6dto: jak przy wykr. 1.

Rozktad luki dochodowej w gospodarstwach skrajnie ubogich w grupie 59—
jest mniej réwnomierny niz w grupie 60+ (krzywa TIP grupy 59— jest bardziej
wklesta niz dla grupy 60+). Krzywa TIP grupy 59— przebiega zawsze nad krzy-
wa TIP grupy 60+, co oznacza, ze krzywa TIP grupy 60+ ma dominacj¢ nad
krzywa TIP grupy 59—. Powoduje to, ze odsetek gospodarstw domowych skraj-
nie ubogich w grupie 60+ nie jest wyzszy niz w grupie 59— w przypadku kazdej
granicy ubostwa nie wigkszej niz minimum egzystencji. Jednoczesnie gltebokos¢
ubdstwa mierzona luka dochodowa jest mniejsza w grupie 60+ niz w grupie 59—
w przypadku kazdej granicy ubostwa nie wigkszej niz minimum egzystencji.
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Wykr. 3. KRZYWE TIP DLA GRUP GOSPODARSTW DOMOWYCH 59-
ORAZ 60+ W MARCU 2011 R. — SFERA NIEDOSTATKU

200

(0,4613; 187,38) 60+

S%)
o 180 —
2 /
5 160
o . _
g // (03171;144,68) 59
Z 140 ~
5 (0,1790; 125,56)
S 120
=
=}
2 100
=
g
< 80
<
=
= 60
g
E 40
=
E 20
4

or .

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

skumulowany odsetek gospodarstw p
Zr6dto: jak przy wykr. 1.

Na wykresie 3 zamieszczono krzywe TIP grup gospodarstw domowych 59—
1 60+, przyjmujac jako granice ubostwa warto$¢ linii niedostatku. Krzywa TIP
grupy gospodarstw 59— lezy nad krzywa TIP grup gospodarstw 60+ przy granicy
ubostwa mniejszej od 800 zt. Takze do tej granicy ubostwa zarowno zasigg ubo-
stwa, jak 1 gleboko$¢ ubdstwa w grupie gospodarstw domowych 59— sa wigksze
niz w grupie gospodarstw domowych 60+. Przy tej granicy ubdstwa jego zasigg
w obu wyrdznionych grupach gospodarstw jest identyczny i wynosi 17,9% (przy
granicy ubostwa powyzej 800 zt, az do warto$ci granicy niedostatku rownej
1515 zb). Krzywa TIP grupy gospodarstw 60+ lezy zawsze powyzej krzywej TIP
gospodarstw 59—. Oznacza to, ze zarowno zasigg ubostwa, jak i gigbokos$¢ ubo-
stwa (a w zasadzie niedostatku) wystepuja w wigkszym nasileniu w grupie go-
spodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw 59— przy granicy niedostatku wigkszej
od 800 zt i mniejszej lub rownej 1515 zt.

Zmiany w sferze ubdstwa

W okresie marzec 2009 r.—marzec 2011 r. obserwowano nieznaczny wzrost
zasiggu skrajnego ubodstwa (tabl. 3). Wzrost ten wynikat z nieduzej przewagi
odsetka gospodarstw domowych niebedacych w marcu 2009 r. w sferze skrajne-
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go ubdstwa. Ekwiwalentne dochody realne tych gospodarstw na tyle spadty, ze
w marcu 2011 r. znalazly si¢ nad odsetkiem gospodarstw domowych, ktére byty
w sferze skrajnego ubostwa w marcu 2009 r., lecz z niej wyszty w marcu 2011 r.
na skutek wzrostu realnych dochodow ekwiwalentnych. W tym samym okresie
znaczaco spadt odsetek gospodarstw domowych zyjacych w niedostatku
(o ok. 11 p.proc., tabl. 4). Wptyneto na to zar6wno zmniejszenie nierdéwnosci
dochodowych pomigdzy wszystkimi badanymi gospodarstwami (mierzonych
wartoécia wspolczynnika Giniego), jak i wzrost warto$ci realnych dochodow
ekwiwalentnych.

Wigcej gospodarstw domowych bedacych w sferze niedostatku w marcu
2009 r. na tyle zwigkszylo swoje ekwiwalentne dochody realne, ze wyszly ze
sfery niedostatku w marcu 2011 r. w porownaniu do gospodarstw domowych,
ktore nie znajdowaly si¢ w sferze niedostatku w marcu 2009 r., a wpadty do niej
w marcu 2011 r. na skutek spadku ich realnych dochodow ekwiwalentnych.
Tendencje zmian w zasiggu zarOwno skrajnego ubostwa, jak i niedostatku
w okresie marzec 2009 r.—marzec 2011 r. w grupach gospodarstw domowych
60+ oraz 59— sa takie same, jak w catej badanej populacji. Skala wzrostu zasiggu
skrajnego ubodstwa jest w tych grupach gospodarstw podobna. Z kolei skala
spadku zasiggu niedostatku jest relatywnie nieznacznie wyzsza w grupie gospo-
darstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+.

TABL. 3. ZMIANY AGREGATOWYCH INDEKSOW UBOSTWA
WEDLUG TYPU GOSPODARSTWA W OKRESIE MARZEC 2009 R—MARZEC 2011 R.

Agregatowe indeksy ubostwa - 100

Typ gospodarstwa zasieg skraj teboko$é tebokos¢

¢g skrajnego glebokos¢ P glebokos¢

ubodstwa skrajnego ubostwa zasieg niedostatku niedostatku
Ogoltem ..o 0,30 3,14 -11,02 -3,90

Glowa gospodarstwa w wieku:

ponizej 60 lat 0,48 3,76 -11,13 -3,36
60 lat i wigcej 0,18 —-0,11 -10,87 —4,45

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

W badanym okresie nastapit znaczacy wzrost gigbokosci skrajnego ubdstwa,
przy jednoczesnym spadku glebokosci niedostatku (tabl. 3). Wartos¢ indeksu
glebokosci skrajnego ubdstwa zwigkszyta si¢ o ok. 3 p.proc., a indeksu gleboko-
sci niedostatku spadta o prawie 4 p.proc. Oznacza to, ze gospodarstwa domowe
zyjace w skrajnym ubostwie byly w 2011 r. przecigtnie mniej zamozne niz
w 2009 r. Takze w grupie gospodarstw domowych 59— nastapito w badanym
okresie znaczace zubozenie gospodarstw domowych skrajnie ubogich (spadt ich
przecigtny poziom zamoznosci mierzony poziomem dochodéw ekwiwalent-
nych), natomiast w grupie gospodarstw domowych 60+ ulegt on nieznacznemu
obnizeniu.
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Przecigtna zamozno$¢ gospodarstw domowych zyjacych w badanym okresie
w niedostatku znaczaco wzrosta. Ten kierunek zmian obserwujemy zarowno
w grupie gospodarstw domowych 60+, jak i w grupie gospodarstw domowych
59—. Spadek glebokosci niedostatku jest jednak w pierwszej grupie gospodarstw
domowych wyraznie wigkszy niz w drugiej grupie.

Trwatos¢ ubostwa

Skrajne ubdstwo nie mialo trwatego charakteru w wigkszosci gospodarstw
domowych uczestniczacych w dwoch ostatnich rundach Diagnozy spoftecznej.
Jednakze sposrodd 3.4% gospodarstw domowych dotknigtych skrajnym ubo-
stwem w marcu 2009 r. az 39% znalazto si¢ w sferze ubdstwa réwniez w marcu
2011 r. (tabl. 4). Takze w przypadku wigkszosci gospodarstw domowych w gru-
pach 59— i 60+ skrajne ubdstwo nie miato trwatego charakteru. W pierwszej
grupie gospodarstw dotyczylo ono ok. 40% gospodarstw skrajnie ubogich
w marcu 2009 r., a w drugiej ok. 36% gospodarstw skrajnie ubogich w marcu
2009 r. Gospodarstwa trwale zyjace w niedostatku stanowily az 66% gospo-
darstw zyjacych w niedostatku w marcu 2009 r. (tabl. 5), co oznacza, Ze niedo-
statek miat w badanym okresie dla wigkszo$ci gospodarstw domowych charakter
trwaly. W grupie gospodarstw domowych 59— trwaly niedostatek miat mniejszy
zasieg niz w grupie gospodarstw domowych 60+. W pierwszej z grup dotyczyt
on ok. 60% gospodarstw zyjacych w niedostatku w marcu 2009 r., podczas gdy
w drugiej grupie az ok. 72% gospodarstw.

TABL. 4. PRZEPLYWY GOSPODARSTW DOMOWYCH POMIEDZY STATUSAMI
PRZYNALEZNOSCI DO SFERY SKRAJNEGO UBOSTWA W OKRESIE
MARZEC 2009 R—MARZEC 2011 R.

Gospodarstwa domowe w marcu 2011 r. Osbl
otem
Gospodarstwa domowe w marcu 2009 r. nieubogie ubogie ¢
w %
W Polsce

NICUDOZIE ...vovivviieiieieieieriee e 94,23 2,37 96,60
Ubogie 2,07 1,33 3,40
Ogélem 96,30 3,70 100,00

W grupie gospodarstw 59—
Nieubogie 92,62 3,08 95,70
Ubogie 2,60 1,70 4,30
Ogélem 95,22 4,78 100,00

W grupie gospodarstw 60+
Nieubogie 96,85 1,33 98,18
Ubogie 1,15 0,67 1,82
Ogélem 98,00 2,00 100,00

Zrodto: jak przy tabl. 1.
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TABL. 5. PRZEPLYWY GOSPODARSTW DOMOWYCH POMIEDZY STATUSAMI
PRZYNALEZNOSCI DO SFERY NIEDOSTATKU W OKRESIE
MARZEC 2009 R—MARZEC 2011 R.

Gospodarstwa domowe w marcu 2011 r. Osbl
otem
Gospodarstwa domowe w marcu 2009 r. nieubogie ubogie ¢
w %
W Polsce

NICUDOZIE ...voveeviieiieieieiereceeee e 45,98 5,29 51,27
Ubogie ... . 16,31 32,42 48,73
Ogolem ..o 62,29 37,71 100,00

W grupie gospodarstw 59—
NICUDOZIE ...vveveviieiieieieeree e 51,28 5,84 57,12
Ubogie . 16,97 25,91 42,88
Ogoélem ..o 68,25 31,75 100,00

W grupie gospodarstw 60+
NICUDOZIE ...eevivviieiieieieieriee e 38,56 4,44 43,00
UDOZIE ..ot 15,31 41,69 57,00
Ogolem .o 53,87 46,13 100,00

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Okoto 4,4% gospodarstw domowych zmienito w marcu 2011 r., w stosunku
do marca 2009 r., swoje usytuowanie pomigdzy sferg skrajnego ubostwa i sfera
poza skrajnym ubostwem (tabl. 6). Wystapita przy tym nieznaczna przewaga
odsetka gospodarstw domowych, ktore w ciagu dwodch lat weszty do sfery skraj-
nego ubostwa (2,38% gospodarstw) nad odsetkiem tych, ktore w tym czasie
z tej sfery wyszty (2,03% gospodarstw). W grupie gospodarstw domowych 59—
takze zaobserwowano przewage odsetka gospodarstw domowych, ktoére w okre-
sie dwoch lat weszty do sfery ubdstwa (3,08% gospodarstw) nad odsetkiem go-
spodarstw domowych, ktore z niej wyszly (2,60% gospodarstw). Zmiany w tym
samym kierunku obserwujemy w grupie gospodarstw 60+, chociaz sa one
mniejsze niz wsrdd gospodarstw 59—. Do sfery skrajnego ubostwa weszto
w badanym okresie 1,38% gospodarstw, a wyszto z niej 1,15% gospodarstw.

TABL. 6. MOBILNOSC GOSPODARSTW DOMOWYCH WEDLUG TYPU GOSPODARSTW
DOMOWYCH W OKRESIE MARZEC 2009 R—MARZEC 2011 R.

Wartosci indekséw mobilnosci- 100
N SU+ SU- M

Typ gospodarstwa

Ze wzgledu na przynaleznosé¢ do sfery skrajnego ubéstwa

Ogolem .o, 4,41 2,03 2,38 -0,36
Glowa gospodarstwa w wieku:
ponizej 60 1at ........cccccveeirnnnnnes 5,68 2,60 3,08 0,48
60 1at 1 WIQCE] vuvuvvevemeeeceeirercieircennes 2,48 1,15 1,33 -0,18
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TABL. 6. MOBILNOSC GOSPODARSTW DOMOWYCH WEDLUG TYPU GOSPODARSTW
DOMOWYCH W OKRESIE MARZEC 2009 R—MARZEC 2011 R. (dok.)

Wartosci indekséw mobilnosci- 100
Typ gospodarstwa
s SU+ SU- | cM
Ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery niedostatku

Ogolem ..o 21,59 16,31 5,28 11,03
Glowa gospodarstwa w wieku:

ponizej 60 1at .........cccceeeeiiiiiiinnns 22,80 16,97 5,84 11,13

60 1at 1 WIQCE] ...ovovvieiiiciciciiiiiciccae 19,76 15,31 4,44 10,87

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Odmienng tendencj¢ mobilnosci zaobserwowano w przypadku statusu przyna-
leznosci gospodarstw domowych do sfery niedostatku (tabl. 6). Swoje usytu-
owanie pomigdzy sfera niedostatku i sfera poza niedostatkiem zmienito w bada-
nym okresie prawie 22% gospodarstw domowych. Sytuacja dochodowa w ponad
16% gospodarstw domowych polepszyta si¢ w marcu 2011 r. w stosunku do
marca 2009 r. na tyle, ze opuscily one sfer¢ niedostatku. Znaczace pogorszenie
si¢ sytuacji dochodowej w tym okresie spowodowato wejscie do sfery niedostat-
ku tylko nieco ponad 5% gospodarstw domowych. Podobne zmiany, jak w calej
populacji badanych gospodarstw odnotowano w grupach gospodarstw 59— 1 60+.
Do sfery niedostatku weszto w badanym okresie 5,84% gospodarstw z pierwszej
grupy gospodarstw i 4,44% gospodarstw z drugiej grupy. W tym samym okresie
wyszto ze sfery niedostatku 16,97% gospodarstw z grupy 59— 1 15,31% gospo-
darstw z grupy 60+.

Podsumowanie

Zasigg skrajnego ubostwa byt w analizowanym okresie prawie dwukrotnie
nizszy w grupie gospodarstw domowych z ,,glowa gospodarstwa” w wieku 60+
niz w grupie z ,,gtowa gospodarstwa” w wieku 59—. Wynika to z tego, ze pod-
stawowym zrodltem utrzymania grupy gospodarstw domowych 59— byly znacz-
nie czgsciej niezarobkowe zrddta utrzymania inne niz emerytura i renta. Gospo-
darstwa domowe utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrddet stanowily w tym
okresie grupg o zdecydowanie najnizszym przeci¢gtnym poziomie zamoznoS$ci
mierzonym dochodami ekwiwalentnymi gospodarstwa domowego. Jednoczesnie
w grupie tej ponad 1/3 gospodarstw domowych zyla w skrajnym ubostwie.
W grupie gospodarstw domowych 60+, biorac pod uwage podstawowe zrodto
utrzymania, przewazaly gospodarstwa domowe emerytow, z ktorych tylko nie-
wielki odsetek zyl w marcu 2011 r. w skrajnym ubostwie.

Zasigg sfery niedostatku byl w marcu 2011 r. znaczaco wyzszy w grupie gospo-
darstw domowych 60+ niz w grupie gospodarstw domowych 59—. Swiadczenia
emerytalne, stanowiace najczeéciej podstawowe zrodlo utrzymania gospodarstw
domowych 60+, pozwalatly w zasadzie uzyskiwa¢ dochody ekwiwalentne wyzsze
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niz minimum egzystencji, ale juz znacznie rzadziej wyzsze niz granica niedostatku.
Ponadto nieréwnosci rozktadu dochodow ekwiwalentnych w grupie gospodarstw
domowych 60+ byly znaczaco mniejsze niz w grupie gospodarstw 59—

Reasumujac, réznice w zasiggu ubostwa w grupach gospodarstw domowych
60+ 1 59— zaleza od przyjgtej granicy ubostwa. Czym wyzsza granica ubostwa
w stosunku do minimum egzystencji, tym rdznica pomig¢dzy wysokoscia $red-
niego poziomu zamozno$ci gospodarstw domowych ubogich w grupie 60+
1 w grupie 59— jest mniejsza. Po przekroczeniu przez granice ubdstwa poziomu
800 zt, zasigg ubostwa w grupie gospodarstw 60+ jest coraz wigkszy w porow-
naniu z grupa 59—.

W grupach gospodarstw domowych 59— i 60+ skrajne ubdstwo nie miato
w badanych latach dla wigkszosci gospodarstw domowych trwalego charakteru.
Z kolei trwaty niedostatek byl udziatem znaczacego odsetka gospodarstw do-
mowych w obu wyréznionych grupach gospodarstw domowych, przy czym
w grupie gospodarstw domowych 59— miatl on mniejszy zasigg niz w grupie
gospodarstw domowych 60+,

prof. dr hab. Tomasz Panek — SGH
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SUMMARY

One of the problems facing social policy in Poland is the progressive aging of
the population. Its various consequences are discussed both in the scientific
literature and in the media and politicians. The purpose of the presented study is
to analyze the degree of household poverty risk of older people.
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